OSWIADCZENIE nr XXXIV/1/2017
RADY POWIATU NOWOTOMYSKIEGO

z dnia 27 wrzesénia 2017 r.

w sprawie sprawdzenia zgodnosci z prawem wykonywania mandatu radnego.

Na podstawie art. 242 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257) w zw. z art. 383 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. - Kodeks wyborczy (Dz. U.z2017, poz. 15 ze zm.) oraz § 16 ust. 2 lit. ¢ Statutu Powiatu
Nowotomyskiego stanowigcego zatacznik do uchwaly Rady Powiatu Nowotomyskiego
nr XVI/114/2016 z dnia 23 marca 2016r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Nowotomyskiego (Dz. U. Woj. Wlkp. z 2016, poz. 2381), po zapoznaniu si¢ z wnioskami

z dnia 21 sierpnia 2017r. Rada Powiatu Nowotomyskiego
oswiadcza, ze:

§ 1. 1. Dokonala sprawdzenia zgodnosci wykonywania mandatu radnego przez Zbigniewa
Markowskiego z art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.z2016r., poz. 814 ze zm.) poprzez analizg tresci umowy o zarzadzanie z dnia 2 stycznia
2012 r. zawartej pomigdzy Gming Nowy Tomysl, Powiatem Nowotomyskim a Spétdzielnia
Mieszkaniowsg w Nowym Tomyslu, zapoznanie si¢ z wyjasnieniami wyzej wymienionego
radnego oraz wystuchanie opinii radcy prawnego.

2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nie stwierdzono

niezgodnosci wykonywania mandatu radnego przez Zbigniewa Markowskiego z art. 25b ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym.

§ 2. Zawiadomienic wnioskodawcy o podjeciu niniejszego oéwiadczenia w  trybie
przewidzianym w art. 238 § 1 w zw. z art. 247 Kodeksu postepowania administracyjnego,
powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.

§ 3. Oswiadczenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
DO OSWIADCZENIA nr  XXXIV/1/2017
RADY POWIATU NOWOTOMYSKIEGO

z dnia 27 wrzesnia 2017r.

Dnia 21 sierpnia br. na rece Przewodniczacej Rady Powiatu Nowotomyskiego wptynat
wniosek w sprawie sprawdzenia zgodnosci wykonywania
mandatu radnego przez Zbigniewa Markowskiego z ustawg o samorzgdzie powiatowym,
w zwigzku z umowa z dnia 2 stycznia 2012 r. zawarta pomiedzy Gming Nowy Tomysl,
Powiatem Nowotomyskim oraz Spotdzielniag Mieszkaniowa w Nowym Tomyslu. Wniosek
0 tozsamej tresci tego samego autora wptynat réwniez do Starosty Nowotomyskiego w dniu
21 sierpnia br., ktéry nastepnie zostal przekazany w dniu 23 sierpnia br. Radzie Powiatu
Nowotomyskiego za posrednictwem Przewodniczgcej Rady, w trybie art. 243 Kodeksu

postgpowania administracyjnego. Z uwagi na identyczng tre$¢ obu wnioskow zdecydowano
o ich tgcznym rozpoznaniu jako jednego wniosku.

Wnioskodawca wskazuje, ze wobec radnego Zbigniewa Markowskiego, bedacego
jednoczesnie prezesem Spoétdzielni Mieszkaniowej w Nowym Tomyslu, zachodzi przestanka
okreslona w art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy w zwiazku
z naruszeniem art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Zgodnie z art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym radni nie mogg prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek [ub wsp6lnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktorym radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka
dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci. Natomiast art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wygasniecie
mandatu radnego nastgpuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu gczenia mandatu
radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci.

Z umowy, o ktére] mowa we wniosku wynika, ze jej przedmiotem jest powierzenie
zarzgdzania wspolng kanalizacjga kablowg oraz kablami $wiattowodowymi, ktore zostaty
zrealizowane na podstawie indywidualnych zlecen, jednej ze stron tejze umowy — Spétdzielni
Mieszkaniowej w Nowym Tomys$lu. Wymaga podkre$lenia, ze infrastruktura, o ktérej mowa
w umowie, stanowi wspotwiasnosé wszystkich umawiajgcych sie podmiotow.

Pismem z dnia 30 sierpnia br. Przewodniczaca Rady Powiatu Nowotomyskiego
wystgpita do radnego Zbigniewa Markowskiego o zlozenie wyjasnien w przedmiotowe;
sprawie. Rzeczony radny w wyjasnieniach jednoznacznie zaprzeczyt jakoby naruszy! zakaz
okreslony w art. 25b ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym.

Z danych Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze rzeczony radny jako Prezes
Spotdzielni Mieszkaniowej w Nowym Tomy$lu zarzadza podmiotem prowadzacym
dziafalnos¢ gospodarcza. W tym stanie sprawy potrzeba ustali¢, czy w $wietle zapisow ww.
umowy zachodzi przestanka prowadzenia przez ten podmiot dzialalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia powiatu. Jak juz wyze] wykazano przedmiotem umowy jest
zarzadzanie infrastrukturg techniczng stanowigca wspotwiasnos¢ Gminy Nowy Tomysl,
Powiatu Nowotomyskiego oraz Spétdzielni Mieszkaniowej w Nowym Tomys$lu w czedeiach
utamkowych. Totez w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o wykorzystaniu mienia



Powiatu Nowotomyskiego, albowiem nie stanowi ono wytgcznej wlasnosci Powiatu. Tym
samym zachodzi okoliczno$¢ zarzgdzania mieniem stanowigcym wiasno$¢ trzech podmiotow.
W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze ww. spoldzielnia zarzgdza mieniem stanowigcym takze jej
wiasnos¢. Potrzeba zaznaczy¢, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest obowigzany do wspdtdziatania
w zarzadzie rzeczg wspolna, zas do czynnosci zwykltego zarzadu rzeczg wspdlna potrzebna jest
zgoda wigkszosci wspdtwiascicieli (vide art. 200 i 201 Kodeksu cywilnego). Egzemplifikacjg
tejze zgody jest wlasnie omawiana umowa o zarzadzanie.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie przepis art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym gwarantuje realizacje zaufania spolecznego, albowiem eliminuje sytuacje, gdy
mienie komunalne powiatu mogtoby =zosta¢ przez radnych wykorzystywane na
uprzywilejowanych zasadach (por. wyrok WSA we Wroctawiu w sprawie III SA/Wr 875/09).
Ze stanu faktycznego sprawy jednoznacznie wynika, ze w rozpatrywanym przypadku nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek preferencji, skoro zarzadzajgcym jest jeden ze wspotwilascicieli
infrastruktury, ktory realizuje nalezne mu prawa podmiotowe gwarantowane przepisami prawa
cywilnego.

Przy tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze norma art. 25b ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, stanowigca wyjatek od konstytucyjnej zasady wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco (por. wyrok NSA w sprawie II OSK 1820/16).

Zwazywszy na wyzej przytoczong argumentacje wymagane jest zajecie stanowiska
w brzmieniu jak w podjetym o$wiadczeniu.

Kompetencja Rady Powiatu Nowotomyskiego do rozpoznania wniosku wynika z art.
383 § 2 Kodeksu wyborczego, wedle ktérego wygasni¢cie mandatu radnego z przyczyn, o
ktérych mowa w § 1 pkt 2, stwierdza rada, w drodze uchwaly, w terminie miesigca od dnia
wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu.
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