" RADA POWIATU

NOWOTOMYSKIEGO Uchwala nr XLVII/376/2018
ul. Poznanska 33
64-300 Nowy Tomysl. Rady Powiatu Nowotomyskiego

z dnia 24 pazdziernika 2018r.

W sprawie skargi na Staroste Nowotomyskiego Pana Ireneusza Kozeckiego.

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1257 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 56 ust. 5 Statutu
Powiatu Nowotomyskiego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr XVI/114/2016 Rady
Powiatu Nowotomyskiego z dnia 23 marca 2016r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Nowotomyskiego (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dnia 30 marca 2016r., poz. 2381) Rada Powiatu

Nowotomyskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Skarge mieszkanca Lomnicy z dnia 5 sierpnia br. na Staroste Nowotomyskiego —
Ireneusza Kozeckiego dotyczaca braku checi poprawy stanu drogi Nowy Dwdr — Lomnica, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej z dnia 26 wrzesnia 2018r., uznaje si¢ za

bezzasadng.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do uchwaly nr XLVII/376/2018
Rady Powiatu Nowotomyskiego
z dnia 24 pazdziernika 2018r.

W sprawie skargi na Starost¢ Nowotomyskiego Pana Ireneusza Kozeckiego.

W dniu 6 sierpnia br. do tut. Starostwa wplynela skarga z dnia 5 sierpnia br. na
Starost¢ Nowotomyskiego — Ireneusza Kozeckiego dotyczaca braku checi poprawy stanu
drogi Nowy Dwor — Lomnica.

Komisja Rewizyjna zajeta si¢ przedmiotowg skargg w oparciu o § 56 ust. 3 i 4 Statutu
Powiatu Nowotomyskiego.

W dniu 19 i 26 wrzesnia 2018r. Komisja Rewizyjna dokonata rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja wnikliwie przeanalizowata dostepna dokumentacje w tej
sprawie oraz wystuchala informacji udzielonej przez Kierownika Wydziatu Infrastruktury
Drogowej i Rozwoju.

Po analizie przedlozonych dokumentéw, Komisja stwierdzita, ze wykonany zakres
robot jest wystarczajgcy i uznata przedmiotows skarge za nieuzasadniona.

W tym stanie sprawy, Rada Powiatu po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji

Rewizyjnej, uznala skarge za bezzasadna.
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