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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA |zabela Bak - Marciniak

Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska (spr.)
Protokolant sekr. sad. Agata Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 .

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowym Tomyslu

na uchwate Rady Powiatu Nowotomyskiego

z dnia 06 grudnia 2018 r., nr 11/15/2018

W sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdéw z drogi i ich
przechowywanie oraz wysokosci kosztéw z tym zwigzanych

stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaty w catosci
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UZASADNENIE

Rada Powiatu Nowotomyskiego uchwatg Nr 11/15/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r.
ustalita wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdéw z drogi i ich przechowywanie oraz
wysoko$é kosztéw z tym zwigzanych (zwang dalej “uchwata"). Uchwate podjeto na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca
1998r. o samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2017r., poz. 1868) oraz art. 130a ust. 6
ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017r., poz. 1260 ze
zm.). W uchwale tej Rada Powiatu okreslita wysoko$é optat za usuniecie pojazdoéw w
trybie art. 130a ust. 1i2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, optat za przechowywanie
tych pojazdéw na parkingu strzezonym wyznaczonym przez Staroste oraz kosztow
ponoszonych przez wiasciciela pojazdu, w przypadku gdy takie powstaty od momentu
wydania dyspozycji usunigcia pojazdu z drogi do chwili odstapienia od jego usuniecia,
ze wzgledu na ustanie przyczyny jego usuniecia w wysokosci 70 % stawek
kwotowych, jak za usunigcie, okreslonych w § 1 uchwaty (§ 1, § 2 i §3 uchwaty).
Wykonanie uchwaly powierzono Zarzgdowi Powiatu (§ 4). Ponadto postanowiono o
czasie obowigzywania uchwaty, mianowicie, ze "Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego,
ale nie wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2019 i obowiazuje do dnia 31 grudnia 2019r.”
(§ 5 uchwaly).

W uzasadnieniu uchwaty Rada poza przytoczeniem podstawy prawnej art.
130a ust. 6 i ust. 6a Prawa o ruchu drogowym wskazata, ze stawki opfat w uchwale
zostaty wyliczone na podstawie cen ustug za usuwanie pojazdow obowigzujacych w
2017r. na terenie Powiatu Nowotomyskiego, powigkszone $rednio o 30 % z uwagi na
rosngce ceny tych ustug.

Prokurator  Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyé&lu wnidst do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzszg uchwaie
Rady Powiatu Nowotomyskiego z 6 grudnia 2018r. zaskarzajac ja w cafosci |
zarzucajac razace naruszenie prawa art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym
poprzez ustalenie w niej wysoko$ci optat za usuwanie | przechowywanie pojazdéw
usunietych z dréog bez odniesienia ich do rzeczywistych kosztéw usuwania i
przechowywania pojazdéw. Wskazujgc na powyzsze Prokurator wnidst o stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.
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W uzasadnieniu skargi jej autor stwierdzit, ze wskazany przepis art. 130a ust. 6
Prawa o ruchu drogowym okresla przestanki materialnoprawne, ktérymi winna
kierowac sie rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan
w zakresie usuwania pojazdow z drdg i przechowywania tych pojazdéw na parkingach
strzezonych oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego
powiatu.

Analiza uchwaly Rady Powiatu w kontekscie postanowien obwieszczenia
Ministra Finansow z 20 sierpnia 2018r. w sprawie ogtoszenia obowigzujacych w
2019r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na
parkingu strzezonym (M.P. z 2018r., poz. 802), wykazata, ze Rada Powiatu okreslajac
koszty usuniecia i przechowywania poszczegolnych kategorii pojazddw okreélita je w
wielu wypadkach na kwoty zblizone do maksymalnych wskazanych w obwieszczeniu,
np. kwota przewidziana za usuniecie pojazdu o masie do 3,5 tony to 490 zt, a pojazdu
od 3,5 tony to 615 zl, podczas gdy maksymalne stawki optat przewidujg za te
kategorie pojazdow odpowiednio 494 zt i 616 zt.

Prokurator wskazat, ze uchwata w przedmiocie ustalania optat za usuniecie
pojazdow bedzie zgodna z prawem, gdy jej tre§¢ zostanie zdeterminowana wytacznie
konieczno$cig sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2 oraz kosztami
usuwania pojazdow na obszarze danego powiatu, a nie innymi okoliczno$ciami, a
wybor wysokosci przyjetych stawek w granicach wyznaczonych trescig art. 130 ust.
Ba — 6d bedzie wynikiem wziecia ,pod uwage” wytacznie powyzszych przestanek.

Zadne inne przestanki poza wymienionymi w tym przepisie nie moga wplynaé
na sposob realizacji upowaznienia ustawowego.

Nadto skarzgcy podkreslat, 2ze kalkulacja kosztow winna znalez¢
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia do uchwaty i by¢ na tyle czytelna, aby

poddawata sie weryfikacii.

W odpowiedzi na skarge Starosta Powiatu wniést o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na rzecz organu kosztéw postepowania, w tym kosztow sgdowych i
zastepstwa procesowego. Starosta podkreslat, ze corocznie okreslane sg
maksymalne stawki optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie i stawki
przyjete w zaskarzonej uchwale mieszcza sie@ w ramach stawek maksymalnych. Co
istotne, w toku prac nad zaskarzong uchwatg wzieto pod uwage obowigzujgce na

terenie Powiatu stawki ustug, o ktérych mowa w uchwale oraz optaty ustalono miedzy
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innymi w oparciu 0 stawki przyjete w umowie, jakg zawart Powiat na te ustugi w
2017r. Podkreslono, ze w ramach postepowania przetargowego wptyneta tylko jedna
oferta. Stawki przyjete w uchwale sa wynikiem wnikliwej analizy organu w
szczegolnosci majgce] na wzgledzie koniecznosé sprawnej realizacji zadan o ktérych
mowa w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a takze koszty
usuwania pojazdéw na obszarze Powiatu. Organ podkreslat, ze dokonat rynkowej
analizy problematyki i ustalt w ramach przyznanego przez ustawodawce luzu
decyzyjhego, wysokos¢ optat za usuniecie pojazddw z drogi i ich przechowywanie

oraz wysokos¢ koszdw z tym zwigzanych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107) sgdy administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnoéci tre$ci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio; ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu prawnego i
zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
W swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.; dalej ,p.p.s.a.")
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolang w niej podstawa prawnag. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalezé zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze
przedmiotem zaskarzenia oraz rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu,

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny uwzgledniajgc skarge na
uchwate lub akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznosc¢ tej
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uchwaty lub aktu w cafo$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo
naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego
naruszenia. Przyjmuje sie jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktére wykraczaja poza kategorie naruszen
"nieistotnych" (art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie
powiatowym, Dz.U. z 2018r., poz. 995 ze zm., w brzmieniu obowiazujgcym na dzien
podijecia uchwaty), tj. w szczegdlnosci polegajace na: podjeciu uchwaty przez organ
hiewtasciwy, braku [ub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaly
okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego bedgcego
podstawg podjecia uchwaly, tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym
decydujace znaczenie dla oceny legalno$ci danej uchwaly ma stan prawny
obowigzujacy w dacie jej podjecia,

W niniejsze]j sprawie przedmiotem kontroli sgdowej jest uchwata nr [1/15/2018
Rady Powiatu Nowotomyskiego z 06 grudnia 2018r. w sprawie ustalenia wysoko$ci
opfat za usuniecie pojazddw z drogi i ich przechowywanie oraz wysoko$ci kosztow z
tym zwigzanych, ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego
z 13 grudnia 2018 r., pod pozycjg 10001. Skarge na powyzszg uchwate, zgodnie z
treScig art. 53 § 2a p.p.s.a. mozna zatem wnies¢ w kazdym czasie, wobec tego i
Prokuratora nie obowigzuje termin zakreslony w art. 53 § 3 p.p.s.a.

Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowity przepisy art. 12 pkt 11
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1990, ze zm., w brzmieniu
obowiazujgcym na dzien podjecia uchwaty; w skrécie "p.r.d.").

Przystepujac do kontroli zaskarzonej uchwaly wskaza¢ nalezy, ze uchwala w
sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie pojazdéw z drogi i ich
przechowywanie oraz wysokosci kosztow z tym zwiazanych jest akiem prawa
miejscowego. Okresla ona bowiem zakres obowigzku ponoszenia optat za usuwanie i
przechowywanie pojazdow. Dotyczy zatem sytuacji powtarzalnych, a nie
jednorazowych, a przy tym adresatami tej uchwaty sg osoby okreslone generalnie, a
nie indywidualnie (imiennie). Uchwata ma wiec charakter normatywny, generalny i
abstrakcyjny (por. wyrok WSA z 14.02.2018 r., llI SAMWr 856/17, dostepne

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Uchwata miesci sie w kategorii aktow prawa
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miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktorych ustanowienia niezbedne jest
szczegblowe upowaznienie zawarte w ustawie i wynikajace wprost z art. 130a ust. 6a
p.r.d., ktory stanowi, ze: "Rada powiatu, biorac pod uwage konieczno$¢ sprawne;
realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly,
wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 5c, oraz wysokos¢ kosztéw, o ktérych mowa w
ust. 2a. Wysoko$¢ kosztéw, o ktdérych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz
maksymalna kwota optat za usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a."

Postanowienia zaskarzonej uchwaty, jako aktu prawa miejscowego, powinny, w
szczegblnodci, z jednej strony, wyczerpywaé zakres ustawowego upowaznienia
okreslonego w art. 130a ust. 6 p.r.d., a z drugiej, nie mogg poza ten zakres
wykraczaé. Poza tym prawidtowosé rozwigzan przyjetych w uchwale (ustalona
wysokosé poszczegdinych optat i kosztéw) — w kontekscie spetnienia wymagan
okreslonych w powyzszym przepisie — powinna zosta¢ wykazana w nalezycie
sporzadzonym uzasadnieniu.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze z tresci art. 130a
ust. 6 p.r.d. wynika, iz wysoko$¢ optat uchwalanych przez rade powiatu zostata w
istotny sposob "zdeterminowana" przez powinno$¢ uwzglednienia dwoch kryteridw:

1) konieczno$ci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi i
ich przechowywania, szczegotowo opisanych w art, 130a ust. 1-2 p.r.d., oraz
2) kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw nha obszarze danego powiatu

(rzeczywistych kosztow).

Pierwsza z wymienionych przestanek nakazuje radzie przeanalizowanie jakie
dziatania powinny zosta¢ podjete, aby realizacja zadnia przebiegata sprawnie, bez
zbednej zwioki, przy zachowaniu ciggtosci ustug réwniez w dni wolne od pracy.
Natomiast ustalenie wysokosci optat w oparciu o druga przestanke powinno
obejmowa¢ ustalenie kosztow tego typu ustug $wiadczonych na terenie powiatu,
ktérego uchwata dotyczy.

Zdaniem skarzgcego wysoko$é stawek optat powinna stanowi¢ wypadkowa
wymienionych powyZej przestanek, co powinno by¢ szczegdtowo okreslone w
uzasadnieniu uchwaty. Uzasadnienie to winno okresla¢ jakie dane zostaty wziete pod
uwage, w taki sposob aby poddawata sie kontroli w szczegdélnodci w zakresie tego,
czy uchwatodawca ustalajgc wysokos¢ poszczegolnych stawek nie wykroczyt poza

granice ustawowego upowaznienia.
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Tres¢ art. 130a ust. 6 p.r.d. wskazuje, ze Zadne inne przestanki, poza
wymienionymi w tym przepisie, nie moga wplynaé na spostb zrealizowania
upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek "wzia¢ pod uwage" powyzsze
przestanki materialnoprawne, co daje mu pewng elastycznos¢ w ksztattowaniu tresci
podejmowanej uchwaty. Nie jest ona jednak tak daleko posunieta, aby mozliwe byto
abstrahowanie od wyzej przywotanych "optatotwdrczych” kryteriow (wskaznikow)
ustawowych. W konsekwencji za trafny nalezy uzna¢ poglad, w mysl ktérego
ustalenie stawek opfat za usuwanie i przechowywanie pojazdow usunigtych z drég
powinno zostaé poprzedzone szczegodtows kalkulacja, ktéra z kolei winna pozwoli¢ na
dokonanie miarodajnej oceny, czy wysokoéé stawek zostata ustalona arbitralnie z
pominieciem ustawowych kryteridw, czy tez stanowi ona odzwierciedlenie dokonanej
rzetelnie analizy uwzgledniajgcej wytyczne ustawodawcy (por. wyrok WSA z
01.02.2018 1., Il SA/Sz 1314/17, CBOSA).

Zasadny jest takze i ten poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy wiasciwy
organ, na podstawie upowaznienia ustawowego, naklada na obywateli okreslony
obowiazek — w szczegolnosci, gdy ustawodawca pozostawit organowi pewien
margines swobody — w stosownym uzasadnieniu projekiu tego aktu nalezy
przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym
przypadku: wysokosci (stawek) optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na wyznaczonym parkingu oraz kosztow odstgpienia od usunigcia
pojazddéw. Brak natomiast nalezytego umotywowania zasadnosci uchwalenia
powyzszych opfat (stawek, kosztéw) - w kontekécie okreslonych kryteriow
ustawowych — nosi niewatpliwie ceche arbitralnosci i nie buduje zaufania czionkéw
wspélnoty samorzadowej do organdw samorzgdu stanowigcych prawo (por. wyrok
WSA z 13.12.2017 r., Il SA/Wr 739/17, CBOSA).

W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata powyzszych wymogow ustawowych nie
spemia. Rada Powiatu podejmujgc zaskarzong uchwate naruszyta art. 130a ust. 6
p.r.d. przez nieuwzglednienie, a przynajmniej niewykazanie nalezytego
uwzglednienia, wymienionych w tym przepisie zwlaszcza kryterium Koniecznosci
sprawnej realizacji powierzonych zadan w zakresie usuwania i przechowywania
pojazddw usunietych z drdg, przy okreslaniu wysokosci optat ustalonych w uchwale.

Jest poza sporem, ze wysoko$é wszystkich tych opfat i kosztow zostata w
uchwale okreslona na poziomie nizszym niz maksymalne stawki wynikajace z
wydanego na podstawie art. 130a ust. 8¢ p.r.d. Obwieszczenia Ministra Rozwoju i
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Finans6w z dnia 14 sierpnia 2018r r. w sprawie ogloszenia obowigzujgcych w 2019 .
maksymalnych stawek opfat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na
parkingu strzezonym (M.P. poz. 802). Okolicznos¢ ta, jakkolwiek istotna, nie moze
by¢ przesadzajacy o prawidtowosci ustalonych w uchwale stawek opfat.

Majgc na uwadze dyspozycje art. 130a ust. 6 p.r.d. przy ustalaniu kryterium
kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéow kluczowe znaczenie majg
postanowienia umowy zawartsj pomiedzy Powiatem a podmiotem zobowigzujgcym
sie do usuwania i przechowywania pojazdéw. Regulacje umowne dotyczgce
warunkéw platnosci za wykonywanie przedmiotu umowy ksztaitujg bowiem w sposob
istotny koszty usuwania i przechowywania pojazddw o jakich mowa w art. 130a pkt 6
p.r.d. Wobec powyzszego tres$¢ takiej umowy w szczegolnodci w zakresie kosztow
usuniecié i przechowywania pojazddéw winna byé ustalona miedzy stronami |
zaakceptowana przez strony poprzez jej podpisanie najpdzniej na dzieh podjecia
uchwaly w sprawie optat za usuniecie i przechowywanie pojazdoéw na terenie danego
powiatu. W kalkulacji realizacji zadania nalezy bowiem uja¢ te koszty, tak by mozliwe
byto ustalenie stawek optat w uchwale zgodnie z dyspozycja art. 130a ust. 6 p.r.d.

Z przedtozonej umowy =zawartej 15 marca 2018r. pomiedzy Radg a
przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie swiadczenia ustug
usuwania i przechowywania pojazdéw, ktére beda usuwane z drog w graniach
administracyjnych Powiatu Nowotomyskiego wynika, ze odptatno$¢ za ustugi odbywa
sie wedtug stawek okreslonych w ofercie (§ 1 pkt 2 umowy). W ofercie dotgaczonej do
umowy ustalono wynagrodzenie wykonawcy ustugi za usunigcie pojazdow w
WysSoKoSci:

- rower lub motorower — 61,50 zt

- motocykl — 61,50 zt

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony - 469 zi

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony do 7,5 tony - 615 zt

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 do 16 ton - 615 zt

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton - 984 zi

- pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne - 984 zi.

Natomiast za dobe parkowania przewidziano ceny jednostkowe dla wykonawcy w
wysokosci:

- rower lub motorower — 1,23 zi

- motocykl — 6,15 zt
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- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 36,90 zt

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 do 7,5 ton — 49,20zt
- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 do 16 ton — 61,50 zt
- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton - 123 zt

- pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne - 123 zt.

Ustalone natomiast w uchwale z 6 grudnia 2018r stawki wynosity za usuniecie

pojazdu z drogi:

- rower lub motorower — 80 zt

- motocykl — 80 zt

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony - 490 zt

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony do 7,5 tony - 615 zt
- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 do 16 ton - 800 zt
- pojazd o dopuszczalnej masie catkowite] powyzej 16 ton — 1.280 zt

- poiazd przewozgcy materiaty niebezpieczne — 1.280 zi.

za dobe parkowania:

- rower lub motorower — 3 zt

- motocyki — 8 zt

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 40 zt

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 do 7,5 ton — 50 zt
- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 do 16 ton — 65 zt
- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton - 130 zt

- pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne - 130 zt.

Wynika zatem z powyzszego, ze koszty usuniecia i przechowywania pojazdow
zostaly ujete w wysokos$ci stawek ustalonych w uchwale. Przy czym, ani skarzacy, ani
Sad nie kwestionuja, Zze Rada uwzglednita koszty usunigcia i przechowywania
pojazdow wskazane tylko przez jednego oferenta. Sg to przypadki bardzo czeste i
zarzuty skargi nie zmierzajg do podwazenia wysokosci ustalonego przez strony
umowy wynagrodzenia dla przedsiebiorcy S$wiadczgcego ustugi usuniecia i
przechowywania pojazdow.

Jakkolwiek wysokosé uchwalonych stawek przekracza umowne koszty
usuniecia i przechowywania pojazdow. Wobec powyzszego w $wietle dyspozycji art.
130a ust. 6 u.p.r.d. Rada winna wskaza¢ kalkulacje pozostatych kosztow skiadajgcych
sie na przyjete w uchwale stawki, dotyczacych sprawne] realizacji zadania, jako

drugiej ustawowe] przestanki ustalenia stawek optat okreslonych w zaskarzonej
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uchwale. Tymczasem, ani uzasadnienie, ani przediozone przez Rade Powiatu na
wezwania Sgdu dokumenty i materiaty - w oparciu, o ktére Rada podjeta zaskarzong
uchwate - takiej kalkulacji kosztow nie przedstawiajg. Gotostowne jest zatem
twierdzenie organu, ze przyjete w uchwale stawki sg wynikiem wnikliwej analizy
organu zwtaszcza w zakresie sprawnej realizacji zadania. Rada nie wskazata bowiem
zadnych okolicznoéci skladajgcych sie na koszty sprawnej realizacji zadania, ktorymi
moglyby byé, jak to wskazat skarzacy, np. koszty organizacji witasnego parkingu,
zakup lawety, zapewnienia $wiadczenia ustug w dni wolne od pracy. Brak
jakiejkolwiek kalkulacji kosztow w tym zakresie stanowi istotne naruszenie prawa,
bowiem Rada w sposéb prawidtowy nie wypehita dyspozycji ustawowe] wynikajgce] z
art. 130a ust. 6 u.p.rd.

Uzasadnieniem przyjetych w uchwale stawek nie moze by¢ wskazane przez
Rade wyliczenie, kidre za podstawe bierze ceny ustug obowigzujgcych z 2017r. na
terenie Powiatu, powiekszone $rednio o 30 % z tytulu wzrostu cen ustug tego rodzaju.
Z przepisu art, 130a ust. 8 i nast. u.p.r.d. nie wynika bowiem powyzszy sposob
ustalania stawek, jak to przyjeta Rada, a tylko taki, na ktdry skiadajg sig¢ koszty
usuniecia i przechowywania pojazdow ustalone na podstawie umowy z przedsigbiorcg
$wiadczgeym takie ustugi oraz koszty sprawnej realizacji tych zadan. W ocenie Sadu
przyjecie stawek opfat wyliczonych na podstawie cen ustug obowigzujgcych w 2017r.
powigkszonych o 30 %, jest dowolne i wykracza poza dyspozycje ustawows, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Nieuzasadnione jest takze twierdzenie organu, ze dokonat rynkowej analizy
problematyki i ustalit, w ramach przyznanego przez ustawodawce luzu decyzyjnego,
wysokosé optat za usunigcie pojazdow i ich przechowywanie oraz wysokos¢ kosztéw
z tym zwigzanych. W uzasadnieniu uchwaly, ani w odpowiedzi na skarge, ktéra w
ocenie Sadu stwarza dodatkowa mozliwos¢ przedstawienia argumentacji na
okolicznosé w jaki sposéb ustalono stawki oplat w uchwale, Rada Powiatu nie
wypelnita powyzszego stwierdzenia zadna konkretng trescig wskazujacg na kalkulacje
kosztow zwigzanych ze sprawng realizacja zadania w zakresie usuwania pojazdow z
drog i ich przechowywania. Nie wskazano jakichkolwiek danych, ktore Rada wzigta
pod uwage przy kalkulacji rzeczywistych kosztow realizacji zadnia.

Nie sposob zatem skontrolowac’:,' jakie byly skladniki kosztéw sprawnej
realizacji zadania stanowigce obok kosztéw usuwania i przechowywania pojazdow

naleznych podmiotowi wykonujacemu te zadania, kryterium ustalenia w uchwale
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stawek optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na terenie Powiatu
Nowotomyskiego w rozumieniu art. 130a ust. 6 p.r.d.

Stusznie wskazuje bowiem skarzacy Prokurator, ze wysoko$¢ stawek optat
przyjetych w uchwale stanowi wypadkowg kosztéw zwigzanych ze sprawnym, bez
zbednej zwioki, cigglym zapewnieniem realizacji zadania usuwania pojazdow i ich
przechowywania oraz kosztéw samego usuwania- i przechowywania pojazdow
usunietych z drog, jakie naleza sie przedsigbiorcy wykonujgcemu ustugi w ramach
powyzszego ustawowego zadania wlasnego Powiatu.

Wprawdzie, jak to podkreslat organ, ustalone w uchwale stawki sg nizsze od
stawek maksymalnych okreslonych w obwieszczeniu z 2018r., to jednak taki zabieg
Rady nie moze by¢ wystarczajacy dla zaakceptowania uchwalonych stawek opfat.
Jak wskazano powyzszej, stawki oplat wyznacza sie¢ wytgcznie na podstawie
kalkulacji kosztow sprawnej realizacji zadania i kosztéw usuwania i przechowywania
pojazdéw. Ustawodawca nie przewiduje innych przestanek ustalenia wysokosci opfat
przyjetych w zaskarzonej uchwale.

W konsekwencji twierdzenia organu, ze przy podejmowaniu uchwaty Rada
Powiatu kierowata sie dyspozycjg przepisu art. 130a ust. 6 p.r.d., ktory jako jedyne
przestanki wskazuje konieczno$¢ sprawnej realizacji zadania oraz koszty usuwania i
przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu, okazaly si¢ catkowicie gotostowne i
nieudokumentowane.

Powyzsze okolicznosci sprawy dowodza, ze Rada Powiatu nie uwzglednita
nalezycie kryteriéw, ktérymi powinna kierowaé sige przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwalty na podstawie art. 130a ust. 6 p.r.d., a zwtaszcza pierwszego z tych kryteriow,
w postaci kosztow sprawnej realizacja zadania.,

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze uchwalone wysoko$ci optat zostaty
okreélone przez Rade Powiatu w sposéb arbitralny, a tym samym niezgodnie z
wytycznymi wynikajgcymi z art. 130a ust. 6 p.r.d. To za$ oznacza, ze zaskarzona
uchwata narusza prawo w stopniu istotnym.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit
hiewaznos¢ uchwaty w catoéci, jak orzekt ;ﬁﬂy‘r@&;ﬂ
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