RADA POWIATU
NOWOTOMYSKIEGO

ul. Poznanska 33
64-300 Nowy Tomys$l

UCHWALA nr L/432/2023
Rady Powiatu Nowotomyskiego
z dnia 26 lipca 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Nowotomyskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 . - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775z pdin.
zm.) oraz § 49 ust. 8 Statutu Powiatu Nowotomyskiego, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Rady Powiatu Nowotomyskiego nr XLVI1/365/2018 z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ustanowienia Statutu Powiatu Nowotomyskiego (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2018 r. poz. 8661, z
2019 r. poz. 2542), po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 3 lipca
2023 r. stanowigcq zatacznik do niniejszej uchwaty, Rada uchwala, co nastepuije:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani (dane osobowe prawnie chronione) otrzymanej w dniu
22 maja br. na Staroste Nowotomyskiego uznaje sig skarge za bezzasadna.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczaca Rady Powiatu Nowotomyskiego do
zawiadomienia Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi wraz z pouczeniem o treéci art. 239
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY
Lenota Cpantpa_
Fenata Gruszka



Uzasadnienie
do Uchwalty nr L/432/2023
Rady Powiatu Nowotomyskiego
z dnia 26 lipca 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Nowotomyskiego

W dniu w dniu 22 maja 2023 r. wptyneta do Starostwa Powiatowego skarga na Staroste
Nowotomyskiego.

Zgodnie z § 49 Statutu Powiatu Nowotomyskiego skarga zostata skierowana do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, ktéra na posiedzeniu w dniu 20 lipca br. wydata opinie w sprawie
przedmiotowej skargi stanowiacq zatgcznik do uchwaty.

Rada Powiatu Nowotomyskiego, po zapoznaniu sie z przedmiotowg opinig, nie wniosta
do niej uwag lub zastrzezen. Rada Powiatu podziela stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji uznajgc, iz skarga na Staroste Nowotomyskiego jest bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest w petni uzasadnione.

PRZEWODNICZACA RADY
fenode. Cpunica,

Renata Gruszka



Zatgcznik do uchwaty nr L/432/2023
Rady Powiatu Nowotomyskiego
z dnia 26 lipca 2023 r.
OPINIA
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
z dnia 20 lipca 2023 r.
w sprawie skargi na Staroste Nowotomyskiego

W dniu 22 maja 2023 r. do Rady Powiatu Nowotomyskiego wptyneta skarga na Staroste
Nowotomyskiego.

Zgodnie ze Statutem Powiatu Nowotomyskiego skarga zostata skierowana do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji.

1. Na posiedzeniu w dniu 31 maja br., po zapoznaniu sie z wyjasnieniami pracownikow
wymienionych w skardze, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji ustalita, co nastepuje:

— W dniu 10.05.2023 r. Skarzaca otrzymata informacje, ze w dniu 08.05.2023 r. zostata
wydana decyzja administracyjna, ktérg wystano poczty tradycyjna. Skarzaca udata sie
do sekretariatu Starosty Nowotomyskiego, gdzie zazadata przedstawienia
przedmiotowej decyzji. Dokument zostat jej przedstawiony jako egzemplarz ,do
wgladu”, z uwagi na fakt, ze oryginalny dokument zostat juz wystany poczta.

— W dniu 11.05.2023 r. Skarzaca ponownie przybyta do Starostwa w sprawie wydane;
decyzji, ktorg koniecznie chciata uzyskaé osobiécie w tut. Organie (z zagdaniem podpisu
osoby upowaznionej). W pierwszej kolejnosci poszta do sekretariatu Starosty
Nowotomyskiego, gdzie pouczono jg, iz w drodze wyjatku zostanie jej wydany
podpisany egzemplarz decyzji. Po odebraniu z Powiatowego Osrodka Dokumentac;ji
Geodezyjnej i Kartograficznej decyzji (z pisemnym potwierdzeniem odbioru) Skarzaca
zwrdcita uwage na brak informacji w dokumencie na temat tego, kto go sporzadzit i kto
go opiniowat. Urzedniczka, ktéra przekazywata ta decyzje poinformowata, ze art. 107
K.p.a. nie wymaga by taka informacja byta zawarta w decyzji, co okazato sie by¢
odpowiedzig niewystarczajaca, poniewaz Skarigca poprosita, aby Geodeta Powiatowy
napisat odrgcznie na dokumencie kto go sporzadzit. Geodeta powtorzyt to co Skarzgca
juz ustyszata od urzedniczki, jednak w dalszym ciggu Skarzaca upierata sie, ze taki
przepis prawny jest.

— Przywotane w skardze postanowienie nie dotyczy catej sprawy, lecz odnosi sie tylko i
wytacznie do pisma z dnia 09.05.2023 r., w ktérym Skarzgca ztozyta uwagi i wnioski w
zwigzku z wgladem do akt sprawy. Postanowienie dotyczyto odmowy przeprowadzenia
dowodow wskazanych przez Skarzacy z uwagi na fakt, ze przedmiotem dowodu sg
okolicznosci, ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W dokumencie
zawarto takze pouczenie, ze wszelkie wnioski winny byé ztozone przez Strone w toku
postepowania dowodowego, natomiast w dniu 8 maja 2023 r. wydana zostata decyzja
rozstrzygajaca w przedmiotowej sprawie.



— Obszernych informacji w sprawie przedstawionych w skardze zarzutéw udzielit
Geodeta Powiatowy wyjasniajgc wszystkie kwestie sporne podniesione przez Skarzaca,
ktore pojawiaty sie na poszczegdInych etapach postepowan ad ministracyjnych.
Ponadto Geodeta Powiatowy poinformowat Komisje o skandalicznym zachowaniu
Skarzacej podczas wizyt zaréwno w sekretariacie Starosty Nowotomyskiego, jak i w
Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej. Skarzaca zachowywata sie
impulsywnie, wykrzykiwata obrazliwe stowa w kierunku Geodety Powiatowego oraz
pracownikow, uzywajac przy tym wulgarnych stéw. Skarzaca zarzucata nieznajomosc¢
przepisow, w tym ustawy K.p.a. oraz podwazata stanowisko Geodety Powiatowego i
rzucata grozby w kierunku Geodety.

— Komisja wypracowata projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu do zatatwienia
skargi na dziatanie Starosty Nowotomyskiego. Termin zatatwienia skargi zostat
wydtuzony z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
majacego na celu ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy objetej skarga.

Po przeanalizowaniu dokumentéw oraz wystuchaniu  wyjasnien Geodety
Powiatowego, Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji uznata, iz koniecznym jest wystuchanie
Skarzacej. Jednakie Komisja stwierdzita, ze urzednicy postepowali zgodnie ze swoimi
kompetencjami. Czynnosci stuzbowe byty wykonane rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. W kontakcie ze Skarzaca, pomimo niewtfasciwego zachowania Skarzacej,
urzednicy przestrzegali zasad dobrego wychowania. Skarga ztozona na Staroste
Nowotomyskiego w rzeczywistosci dotyczy pracownikdw Starostwa, a Starosta zdaniem
Skarzacej nie interweniowat w jej sprawach, aby konczyty sie one zgodnie z oczekiwaniami
Skarzacej.

2. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 3 lipca br. ustalita, co
nastepuje:

— Komisja zaprosita na posiedzenie Skarzaca celem ztozenia wyjasnieri w przedmiotowej
sprawie, a takze radcéw prawnych Grzegorza Dorozalskiego i Piotra Brudto, ktorzy na
roznych etapach postgpowan dotyczacych spraw Skarzacej, stanowili wsparcie prawne
tutejszego Starostwa w ramach wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych.

— Skarzaca stawita sie na posiedzenie Komisji na krétko przed rozpoczeciem obrad,
jednakze na widok obecnych na sali radcéw prawnych Grzegorza Dorozalskiego i Piotra
Brudto zaczeta zachowywac sie arogancko, obrazajac radce prawnego Grzegorza
Dorozalskiego, niedopuszczajac nikogo do gtosu. Wzbudzito to niepokdj wszystkich
obecnych na sali. Skarzaca poinformowata cztonkéw Komisji, ze nie zyczy sobie
obecnosci radcy prawnego Grzegorza Dorozalskiego w trakcie posiedzenia Komisji.
Skarzaca dodata, ze daje szanse drugiemu radcy prawnemu Piotrowi Brudto, jednakze
jezeli ten radca bedzie powielat ktamstwa pana Dorozalskiego to takze ma wyjs¢ z sali.
Skarzgca poinformowata, ze nie bedzie brata udziatu w posiedzeniu Komisji i opuscita
sale obrad.

— Komisja wystuchata wyjasnien ztozonych przez radce prawnego Grzegorza
Dorozalskiego, ktéry poinformowat, ze formalnie skarga zostata ztozona na Staroste
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Nowotomyskiego, ale zarzuty dotycza dziatalnosci wydziatow Starostwa, a konkretnie
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Kiedy rozpoczeta si¢ przedmiotowa sprawa (2015 rok) zwigzana z wykresleniem
spornej drogi z map geodezyjnych, radca prawny Grzegorz Dorozalski zasugerowat
Skarzacej, ze celem wuzyskania prawnego dostepu do drogi publicznej dla
nieruchomosci Skarzacej, najlepszym rozwigzaniem bytoby wystapienie na droge
postgpowania sagdowego o zasiedzenie stuzebnosci. Skarzaca nie przyjeta tych sugestii
do wiadomosci. Wtasciciele gruntu wystapili o zmiane oznaczenia dziatek z drogina las,
poniewaz osoby postronne korzystaty z tej drogi jako przejazdowej, a nie byta to nigdy
droga publiczna. Wiasciciele posesji w ewidencji gruntéw i budynkow mieli wpisang
droge przebiegajaca przez $rodek pola i przez to ptacili wyzszy podatek od
nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym wystapili o wykreélenie drogi, aby ograniczy¢
koszty. W zadnych dokumentach geodezyjnych nie byto wskazane, by kiedykolwiek
droga ta zyskata status drogi publicznej albo, ze stanowi wtasnoé¢ Skarbu Paristwa.
Radca prawny Grzegorz Dorozalski dodat, ze w drugiej potowie lat 70-tych ubiegtego
wieku udostepniono Skarzacej kserokopie dokumentéw, z ktérych wynikato, ze
podejmowano dziatania, aby przeprowadzi¢ w ciagu tej drogi droge publiczng,
jednakze nie ma zadnego $ladu w dokumentacji geodezyjnej, jakie byty dalsze losy tych
dziatan. Spor zaczat sie w momencie wywieszenia przez wtaéciciela posesji tabliczki
»droga prywatna”. Skarzaca wystraszyta sie, ze whasciciel zamknie ta droge, co okazato
sig nieprawda. Nadto, na skutek postepowania sadowego Skarzaca uzyskata tytut
prawny do poruszania sie t3 drogg — nabyta w drodze zasiedzenia stuzebnos¢, przy
czym nalezy zauwazyc, ze oznaczenie gruntu (dziatki) w zadnej mierze nie ma wplywu
na mozliwos¢ i korzystanie z stuzebnoéci drogowe;j.

Fakt braku publicznego charakteru drogi potwierdzit Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu
stwierdzajagc wspomniane wyzej zasiedzenie przez Skarzaca stuzebnosci drogi
koniecznej w przebiegu spornej drogi. W przypadku ustalenia publicznego charakteru
drogi, w toku tego postepowania sadowego, zasiedzenie stuzebnosci gru ntowej bytoby
prawnie niedopuszczalne.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 20 lipca br. dokonata
ponownej analizy zebranych materiatow, a takze dodatkowo zapoznata sie z decyzjg
Wielkopolskiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora  Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego w Poznaniu, ktéry po rozpoznaniu odwotania Skarzacej od decyz;ji
Starosty Nowotomyskiego z 8 maja 2023 r. znak GK.6620.186.2022 w przedmiocie
odmowy uchylenia decyzji znak GN.6623.19.2013 r. z 21 pazdziernika 2013 r. oraz
decyzji znak GN.6623.25.2013 z 16 grudnia 2013 r. w sprawie sprostowania opisowej i
graficznej czesci operatu ewidencji gruntéw i budynkoéw, dotyczacej uzytkdéw na
dziatkach 98/1 oraz 98/2 potozonych w obrebie Kozie Laski, gmina Nowy Tomyél, w
dniu 12 lipca br., orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji i umorzyt postepowanie organu
pierwszej instancji w catosci. W ten sposéb ww. organ przesadzit, iz Skarzaca nie miata
legitymacji do zaskarzania powyzej wskazanych decyzji z 2013 roku.
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Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
dokonujac ustaleri faktycznych i prawnych dotyczacych zarzutéw stawianych w skardze
stwierdzita, iz skarga na Staroste Nowotomyskiego oraz podlegtych pracownikéw
wymienionych w skardze nie zastuguje na uznanie, a nastepnie wniosta do Rady Powiatu
Nowotomyskiego o uznanie skargi za bezzasadna.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przedktada projekt uchwaty w przedmiotowe;j
sprawie.

Przewodniczgca

Komisji Skarg, Wnioskow;i Petycji
\_T'

Dorota Kaczmarek
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