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Pan 

Ireneusz Kozecki 

Radny Rady Powiatu 

Nowotomyskiego 

 

              Odpowiadając na Pana interpelację złożoną dnia 20 marca br. podczas LVIII Sesji Rady 

Powiatu Nowotomyskiego, dotyczącą podjęcia działań dyscyplinująco-prawnych wobec 

Dyrektora Zespołu Szkół nr 1 w Nowym Tomyślu – Łukasza Frańskiego, informuję, iż przepisy 

wprost określają, że „Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla powiatu. 

Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego będącego jej 

przedmiotem oraz wynikające z niej pytania”. Interpelacja złożona w dniu 20 marca 2024 r. 

może nosić znamiona skargi z zastrzeżeniem, o którym poniżej. Mianowicie, skarga na 

dyrektora szkoły winna mieć swoją właściwą formę, a jej adresatem, w zależności od 

przedmiotu skargi, powinno być kuratorium oświaty lub organ prowadzący szkołę. Jeśli 

właściwym adresatem skargi jest organ prowadzący, to zgodnie art. 229 ustawy z dnia 14 

czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego, organem właściwym do 

rozpatrzenia skargi jest rada powiatu. Z treści interpelacji nie można jednoznacznie ustalić 

przedmiotu ewentualnej skargi. W związku z powyższym, należałoby dookreślić przedmiot 

skargi i skierować ją do właściwego organu. 

Odnosząc się do zarzutów stawianych w interpelacji dyrektorowi szkoły, zauważyć należy, 

iż: 

• nie przedstawiono dowodów na „załatwianie prywatnych spraw w godzinach pracy” przez 

Dyrektora i trudno o takie w świetle obowiązujących przepisów prawa pracy. Przy 

nienormowanym czasie pracy na tym stanowisku, Dyrektor poza realizacją zajęć 

dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych nie prowadzi ewidencji swojego czasu 

pracy. Nie musi zatem "odpracowywać" czasu przeznaczonego na załatwienie spraw 

prywatnych; 

• nie sposób dowieść, iż uszkodzenia elewacji w budynku liceum powstały z winy lub przez 

zaniedbania Dyrektora. Informuję, iż jest to skutek działań zewnętrznych czynników 

naturalnych. Dyrektor w tej kwestii kilkukrotnie informował organ prowadzący szkołę oraz 

zabiega o zwiększenie budżetu na niezbędne prace remontowe; 

• kontrola Najwyższej Izby Kontroli wykazała pewne nieścisłości i nieprawidłowości 

w funkcjonowaniu obszaru pomocy psychologiczno - pedagogicznej w szkole, a Dyrektor 



zobowiązany został do ich usunięcia. Nie ma podstaw, aby uznać, że Dyrektor w tej kwestii 

pozostawał bierny. 

W zakresie wniosku radnego o dokonanie oceny pracy Dyrektora wyjaśniam, że oceny 

tej dokonuje właściwy kurator oświaty w porozumieniu z organem prowadzącym szkołę na 

wniosek nauczyciela, organu nadzoru pedagogicznego, organu prowadzącego szkołę, rady 

szkoły lub rady rodziców. Ostatnia ocena pracy dyrektora dokonana została dnia 26 stycznia 

2022 roku przez Kuratora Oświaty i była wyróżniająca. Kolejnej oceny pracy można dokonać 

po upływie roku od oceny poprzedniej, niemniej organ prowadzący nie widzi aktualnie 

przesłanek do jej przeprowadzenia. 

Odnosząc się do kwestii zarzucanych przez radnego „przekraczania  barier zachowania 

etycznego”, „pisanych kłamstwach zawartych w udzielanych odpowiedziach” i zgłaszania 

powyższych zachowań zarówno Przewodniczącej Rady, jak i Przewodniczącemu Komisji 

Edukacji, Zdrowia, Sportu, Kultury i Polityki Społecznej Panu Jackowi Pieprzykowi 

przypominam, iż pismem z dnia 10 maja 2023 r. Przewodnicząca Rady poinformowała, że 

zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, zadaniem 

przewodniczącego rady jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad. 

Analogicznie, zadaniem przewodniczącego komisji, jest organizacja pracy komisji i 

prowadzenie jej posiedzeń. Zarówno Przewodniczący Rady, jak i Przewodniczący Komisji nie 

posiadają kompetencji do rozstrzygania sporów pomiędzy Radnym, a Dyrektorem Szkoły. 

Podkreślić należy, iż pytania zawarte w pismach składanych do Pani Renaty Gruszki – 

Przewodniczącej Rady Powiatu Nowotomyskiego kierowane były do Dyrektora Zespołu Szkół 

Nr 1 w Nowym Tomyślu. Pośredniczenie w wymianie korespondencji pomiędzy radnym, a 

kierownikiem jednostki nie należy do zadań Przewodniczącej Rady. 

Jednocześnie informuję, że sprawy, które zostały przez Radnego poruszone w 

przedmiotowej interpelacji dotyczące m.in. etycznego zachowana, zostaną poruszone na 

najbliższym spotkaniu z Dyrektorami szkół i placówek oświatowych. 

 

        STAROSTA 

              Andrzej Wilkoński 

 

 

 

 

 

 

Sprawę prowadzą: Marek Nyćkowiak – Dyrektor Powiatowego Centrum Usług Wspólnych, Agnieszka Bajor – Kierownik Wydziału Administracyjno-

Organizacyjnego i Zarządzania Kryzysowego 


