STAROSTA NOWOTOMYSKI
utl. Poznanska 33
64-300 NOWY TOMYSL.

Nowy Tomysl, dnia 30.08.2017r.

GN.683.1.2017

DECYZJA

Na podstawie art, 12 ust, 4a, 4f1 5, art.18 ust.1 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.

o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tj. DzU. z 2017r., poz. 1496), w powiazaniu z art. 113 ust. 6 i 7, art.130 ust.2,
art. 132 ust.la, 2, 5, art.133 pkt 1) 1 pkt 2), art.134 ust.1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.

o gospodarce nieruchomogciami (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 2147 ze zmianami) oraz art. 104

ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U, z 2017r.

p0z.1257) Starosta Nowotomyski

1.

orzeka:

Ustali¢ odszkodowanie z tytutu wygasniecia prawa uZzytkowania wieczystego do dziatki

stanowigce] wilasno$¢ Gminy Nowy Tomyél oznaczonej jako dziatka nr 1281/2

o powierzchni 0,0133 ha potozonej w Nowym Tomyslu przystugujacego dotychezas: Pani

Stefanii Brzezinskiej w udziale %2, Pani Irenie Brzezinskiej w udziale %, Pani Marii

Kandulskiej w udziale %4, Pani Ewie Wojnickiej w udziale 4, Panu Krzysztofowi

Brzezinskiemu w udziale 1/8, Pani Annie Stachowiak w udziale 1/8, na rzecz:

a)

b)

B

Pani Stefanii Brzezinskiej na kwotg 2 167,51 zt (stownie; dwa tysiace sto sze$édziesiat
siedem ztotych 51/100);

0sdb, ktdre udokumentuja swéj tytut prawny do nieruchomosci pozostajacej uprzednio
w uzytkowaniu wieczystym Pani Ireny Brzezinskiej na kwote 541,87 zt (stownie:
pigéset czterdziedci jeden ztotych 87/100);

Pani Marii Kandulskiej na kwote 541,87 zt (stownie: pigcset czterdziedci jeden zlotych
87/100);

Pani Ewy Wojnickiej na kwote 541,87 z1 (slownie: piqéset czterdzieci jeden ztotych
87/100);

Pana Krzysztofa Brzezinskicgo na kwotg 270,94 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat
ztotych 94/100);

Pani Anny Stachowiak na kwotg 270,94 zt (stownie: dwiedcie siedemdziesiat zlotych
94/100},

-7 2. Zobowigzany do zaplaty odszkodowania jest Burmistrz Nowego Tomyséla.




3. Wymienione w punktach 1 b) i 1 f) kwoty odszkodowania zostang zlozone do depozytu
sadowego na okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie
siQ ostateczna.

4. Wymienione w punktach 1a, lc, 1d, 1e kwoty zostang przekazane na wezeénigj uzgodnione
konta bankowe w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sig ostateczna.

5. Do skutkéw zwioki Tub opdZznienia w wyptacie odszkodowania majg zastosowanie przepisy

Kodeksu Cywilnego.

Uzasadnienie
Starosta Nowotomyski decyzja swoja nr 2/2014 z dnia 17.11.2014r. udzielit zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej Gminie Nowy Tomysl. Inwestycja polegala
na budowie drogi gminnej — ulicy Paprockiej w Nowym Tomysélu, Decyzjq ta zatwierdzony
zostal projekt podziatu, a prawo uzytkowania wieczystego w odniesieniu do dziatki nr 1281/2
w Nowym Tomyslu wygaslo z dniem, w ktérym decyzja stata sig ostateczna to jest z dniem
25.02.2015r.
Zgodnie z art.12 ust.4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegoélnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (tj. Dz.U. z 2017r,,
poz. 1496) Starosta Nowotomyski jest Organem wiasciwym w kwestii ustalenia wysokosci
odszkodowania z tytulu wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego.
Do ustalenia wysokosci 1 wyplacenia odszkodowania za grunty przejete pod drogi w trybie
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegodinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, zastosowanie maja przepisy tej ustawy,
a w sprawach w niej nieuregulowanych przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 2147 ze zmianami).
W mysl art. 130 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ustalenie wysoko$ci
odszkodowania nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajace;
wartos¢ nieruchomosci. Podstawa do ustalenia wysokosci odszkodowania za wywlaszczony
grunt jest warto$¢ rynkowa wywlaszczonych praw. W przedmiotowej sprawie jest to wartosé
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej niezabudowanej przystugujacego
Stefanii Brzezinskiej, Ireny Brzezifskiej, Marii Kandulskiej, Ewy Wojnickiej, Krzysztofa
Brzezinskiego i Anny Stachowial do dziatki nr 1281/2 polozonej w Nowym Tomy$lu.
Wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji

- 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej warto$ci




z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokoéci odszkodowania. Przy okreSlaniu wartosci
rynkowej nieruchomosci uwzglednia si¢ w szczegdlnosel jej rodzaj, poloZenie, sposob
uzytkowania, przeznaczehie, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury' technicznej,
stan nieruchomoéci oraz aktualnie ksztaltujace si¢ ceny w obrocie nieruchomoéciami.
Do zaplaty odszkodowania zgodnie z art. 132 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
zobowiazany jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktérym w mysSl
art. 26 ust, 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016r.
poz. 446 ze zmianami) jest Burmistrz Nowego Tomyéla.
Starosta Nowotomyski w decyzji nr 1/2016 z dnia 30 marca 2016r. orzekl o ustaleniu
odszkodowania z tytulu wygasniecia uzytkowania wieczystego na w/w nieruchomosci na rzecz:
Stefanii Brzezinskiej, Ireny Brzezinskiej, Marii Kandulskiej, Ewy Wojnickiej, Krzysztofa
Brzezinskiego i Anny Stachowiak. Od decyzji tej Gmina Nowy Tomysl wniosta odwolanie.
Wojewoda Wielkopolski decyzja nr SN-II1.7570.17.2016.9 =z dnia 28.10.2016r. uchylit
zaskarzong decyzje  Starosty Nowotomyskiego w sprawie ustalenia odszkodowania
i przekazal sprawe organowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Starosta Nowotomyski wszczat zatem postgpowanie w sprawie ustalenia i wyplaty
odszkodowania w dniu 13.02.2017r. i poinformowat strony, Ze postgpowanie administracyjne
prowadzone w celu ustalenia i wyplaty odszkodowania toczy¢ sig bedzie pod mumerem sprawy
(GN.683.1.2017.
W dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nr 2/2014 z dnia
17.11. 2014r. dziatka o numerze 1281 polozona w Nowym Tomyélu, dia ktérej prowadzona
byta ksigga wieczysta nr POIN/Q0006111/5 stanowita wilasno$§¢ Gminy Nowy Tomysl
1 pozostawata w uzytkowaniu wicczystym Pani Stefanii Brzezinskiej (do ¥2) i Pana Stefana
Brzezinskiego (do %). Ustalono, ze Pan Stefan Brzezinski zmarl, a zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 07 maja 2012r. spadkobiercami po nim zostali: Pani Irena
Brzezifiska w % czedci, Pani Maria Kandulska w ¥4 czgéei, Pani Ewa Wojnicka w % czesci,
Pan Krzysztof Brzezinski w 1/8 czgéci, Pani Anna Stachowiak w 1/8 czgsci.
W toku postepowania Starosta Nowotomyski ustalil ponadto, ze Pani Irena Brzezinska nie Zyje
i nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe po w/w zmarlej, w zwiazku
Z powyzszym w oparciu o przepisy art. 113 ust. 7 z dmia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomogciami przyjeto, ze stan prawny w stosunku do udzialu Pani Ireny
Brzezinskiej w nieruchomodci jest nieuregulowany. Starosta Nowotomyski pismami z dnia
- 08.05.2017r. powiadomil potencjalnych spadkobiercow ustawowych o prowadzonym

postgpowaniu i o tym, ze wszelka prowadzona korespondencja w tej sprawie bgdzie oglaszana
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w sposob zwyczajowo przyjety na.terenie Miasta 1 Gminy Nowy Tomy$l oraz na stronie
internetowej Starostwa Powiatowegp w Nowym Tomyslu.
Jednoczesnie rozpoznajac sprawe ustalono, ze Pani Anna Stachowiak nie odbiera
korespondencii kierowanej na adres istniejacy w aktach sprawyi na adres pobytu czasowego,
a w rejestrze micszkancéw gminy Nowy Tomys$l nie figuruje jako posiadajaca adres stalego
zameldowania. Wobec powyzszego kierujac sie art. 49 kodeksu postgpowania
administracyjnego w  brzmieniu sprzed 01.06.2017r. nalezalo zawiadomié strong
0 wszczeciu i prowadzeniu postepowania oraz innych czynnosciach organu administracyjnego
w sposob zwyczajowo przyjety na terenic Miasta i Gminy Nowy Tomysl.
Burmistrz Nowego Tomyséla pismem nr UiGN.6823.14.2015 z dnia 16.02.201 7r. zaproponowat
przyznanie nieruchomoéci zamiennej w ramach odszkodowania, tj. nieruchomosci gruntowej
oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 1525/1 polozonej w Nowym Tomyslu o pow.
0,0358 ha. W pismie z dnia 06. 03.2017r. na przyjecie nieruchomo$ci zamiennej zgodeg wyrazity
Pani Stefania Brzezifiska, Pani Ewa Wojnicka i Pani Maria Kandulska, natomiast Pan Krzysztof
Brzezifiski podczas rozmowy telefonicznej w dniu 6.04.2017r. wyrazil zgodg na przyjgcie
nieruchomoéci zamiennej bez jakichkolwiek doplat z jego strony.
W zwiazku z powyzszym Starosta Nowotomyski zlecit wykonanie opinii o wartosci
nieruchomoéci okreslajacej wartosé rynkowa prawa uzytkowania wieczystego co do dziatki
nr 1281/2 potozonej w Nowym Tomy$lu oraz warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego dziatki
nr 1525/1 potozone] w Nowym Tomyslu.
Opinie sporzadzone przez rzeczoznawcg majatkowego Pana Zygmunta Semrau wykonane
zostaty w dniu 13.06.2017r. i dotyczyly dziatek bedacych przedmiotem postgpowania.
Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego do dziatki nr 1281/2 potozonej w Nowym TomySlu
o powierzchni 0,0133 ha oszacowana zostata na kwote 4 335,00 zi. Natomiast wartoS¢ prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci zamiennej tj. dziatki nr 1525/1 polozonej w Nowym
Tomy$lu o powierzchni 0,0358 ha oszacowana zostala na kwotg 20 531,00 z1,
Po otrzymaniu operatdw szacunkowych, Starosta Nowotomyski zawiadomil strony
postegpowania o mozliwodci zapoznania sie z dokumentacja 1 opiniami szacunkowymi.
Strony nie wniosty uwag do sporzadzonych operatéw szacunkowych.
Starosta Nowotomyski postanowieniem nr GN.683.1.2017 z dnia 27.06.2017r. dopuscit jako
dowody w sprawie operaty szacunkowe z dnia 13.06.2017r. sporzadzone przez rzeczoznawce
~ majatkowego dla dzialek o numerach nr 2181/2 1 1525/1 polozonych w Nowym Tomy$lu.

.. Burmisttz Nowego TomyS$la pismem nr UiGN.6823.14.2015 2z dnia 16 lutego 2017r.

poinformowal, Ze nie nastapito protokolarne przekazanie nieruchomosci gruntowej (dziatka
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nr 1281/2 potozona w Nowym Tomy$lu), wobec powyzszego za date wydania przedmiotowej
dziatki przyjaé nalezy dzien 01.07.2015r. zgodnie z dniem przejgeia w/w nieruchomosci pod
plac budowy oraz wpisami z dziennika budowy nr 306/2015 Wydaflego w dniu 23.06.2015r.
Ustalono, Ze termin wydania nieruchomosei okre$lony w punkcie 7.3 decyzji Starosty
Nowotomyskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej uplynat w dniu 25.06.201 5r.
W zwigzku z powyzszym wysokos¢ odszkodowania nie ulega powigkszeniu o kwotg rowna 5%
warto$ci nieruchomosci w my$l art. 18 ust. le ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o szczegdInych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
Prowadzac postepowanie wyjasniajace Starosta Nowotomyski przeprowadzil w dniu
26.07.2017r. rozprawe administracyjng w obecnosci Pana Krzysztofa Kewlera posiadajacego
pelnomocnictwo do reprezentowania Gminy Nowy Tomy$l.

Na rozprawie nie stawili sie: Stefania Brzezifiska, Maria Kandulska, Ewa Wojnicka, Krzysztof
Brzezinski i Anna Stachowiak, a takze rzeczoznawca majatkowy Zygmunt Semrau.

Wobec braku stanowiska wszystkich oséb, kiérym przystuguje odszkodowanie z tytutu
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego oraz nie stawienia si¢ ich na rozprawie
administracyjnej, a takze w $§wietle o§wiadczenia Pana Krzysztofa Brzezifiskiego, ktory nie byt
zainteresowany przydzieleniem nieruchomo$ei zamiennej za doptata oraz niemoznoS$ci
uzyskania zgody na przyznanie nieruchomo$ci zamiennej od spadkobiercow po Irenie
Brzezinskiej oraz od Pani Anny Stachowiak nieznanej z miejsca pobytu brak bylo podczas
rozprawy mozliwosdci poczynienia bezposrednich ustalei co do warunkéw przyznania
nieruchomos$ci zamienne;j,

Podczas rozprawy administracyjnej przedstawiciel Gminy Nowy Tomy$l zaaprobowal kwote
odszkodowania ustalona na poziomie wynikajacym z opracowanego operatu szacunkowego.
Oceniajac sposob sporzadzania operatéw pod wzgledem formalnym Starosta Nowotomyski
stwierdzil, iz rzeczoznawca przedstawil w nim postepowanie, w wyniku ktérego dokonat
okre$lenia warto$ci nieruchomos$ci. W operatach okredlony zostal przedmiot 1 zakres wyceny
oraz cel, dla ktdérego dokonano oszacowania. Ponadto rzeczoznawca zawart w nich podstawe
formalna 1 prawna wyceny jak roéwniez okreSlit daty istotne dla procesu tegj wyceny.
Daty przyjete zostaly zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia [0 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznych;
stan nieruchomosci rzeczoznawca okreslit na dzien 17.11.2014r. czyli na dzien wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi, warto§¢ za$§ okreslit na dzien 19.05.2017r. W operatach
szacunkowych zawarte zostaly: opis wycenianej dzialki, wskazanie jej przeznaczenia oraz

analiza rynku nieruchomosci. Ponadto rzeczoznawca wskazal rodzaj wartosci, ktorg okreslal

5



oraz scharakteryzowal podejscie, metode i technike szacowania. Do operatéw dolaczona
zostata dokumentacja fotograficzna, podpisany przez rzeczoznawcg protokol z wizji terenowe;j
oraz protokdt z badania ksigg wieczystych, kopia projektu podziatu stanowiacego zatacznik
do decyzji Nr 2/2014 z dnia 17.11.2014r. o udzieleniu zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej Gminie Nowy Tomysl dla inwestyciji polegajacej na budowie drogi gminnej — ulicy
Paprockiej w Nowym Tomy$lu oraz protoko! z badania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Nowy Tomy$l. Operaty szacﬁnkowe, ktoére przyjeto jako
dowdd w sprawie spelniajg wymogi okreSlone w § 56 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 wrzeénia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (DZ. U. z 2004r. Nr 207, poz. 2109 ze zmianami). Organ uznal operat
szacunkowy za sporzadzony prawidlowo i na nim opart swoje stanowisko ustalajac wysokos¢
odszkodowania.
Zdaniem Organu oszacowana warto$¢ rynkowa gruntu dla dziatki nr 1281/2 polozonej
w Nowym Tomyslu na kwotg 4335,00 z! jest prawidlowa i stanowi najbardziej
prawdopodobna ceng nieruchomoéci mozliwg do uzyskania na rynku lokalnym przy
wystawieniu nieruchomosci do sprzedazZy i przy zachowaniu warunkdw okreslonych w art, 151
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Odnoszac sie do propozycji przyznania nieruchomosci zamiennej Starosta Nowotomyski
kierujac sie zasadg okre§long w art. 131 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami uznal,
ze nie posiada zgody wszystkich bylych wspotuzytkownikéw wieczystych dziatki nr 1281/2
na przyznanic w ramach odszkodowania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej.
W szczegblnoéei brak takiej zgody od spadkobiercéw po Irenie Brzezinskiej oraz od Pani Anny
Stachowiak. Z ustnego o$wiadczenia Pana Krzysztofa Brzezinskiego wynika, Ze nie jest
on zainteresowany ponoszeniem kosztéw zwigzanych z ewentualna doplata, Ponadto,
jak wynika ze sporzadzonych wycen wartodci prawa uzytkowania wieczystego obu
nieruchomo$ci nie sa one podobne, roznia sig w duzym stopniu. Podobna sytuacja jest
w odniesieniu do powierzchni nieruchomosdci wywtaszezonej (0,0133 ha) i zamiennej
(0,0358 ha).

- Powyzsze spowodowalo, Ze Organ nie zdecydowat o przyznaniu w ramach odszkodowania
nieruchomoéci zamienne;j,
Starosta Nowotomyski orzekl! o przyznaniu odszkodowania w formiec pienigznej, przy
uwzglednieniu udzialdéw w prawie uzytkowania wieczystego poszczegolnych osdb.

- Starosta Nowotomyski ustalit réwniez, Ze w odniesieniu do udziatu Pani Ireny Brzezinskiej

do ustalenia i wyplaty odszkodowania maja zastosowanie przepisy art. 133 pkt 2) ustawy
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-

o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku z art. 113 ust. 6 i 7 tej ustawy, na mocy odestania
do art. 23 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycjl w zakresie
drég publicznych. Do dnia dzisiejszego nie Zglosi{y sig osoby, ktorym przystuguja prawa
rzeczowe do nieruchomodci, réwniez do dnia dzisiejszego nie zglosity sig osoby
z wnioskiem o uznanie ich za stron¢ w prowadzonym postgpowaniu. Stosownie zatem
do art. 118a ust. 3 i art, 133 pkt 2) ustawy o gospodarce nieruchomosciami, odszkodowanie
przystugujace Pani Irenie Brzezinskiej podlega ztoZzeniu do depozytu sadowego na okres 10 lat.
W odniesieniu do odszkodowania naleznego Pani Annie Stachowiak Starosta Nowotomyski
ustalit, Ze¢ maja tutaj zastosowanie przepisy art. 133 pkt 1) ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z uwagi na to, ze wyptata odszkodowania napotyka na trudne
do przezwyciezenia przeszkody, zatem odszkodowanie podlega zloZeniu do depozytu
sadowego na okres 10 lat.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji decyzji.

Decyzja podlega ogloszeniu w sposdb okredlony w art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego.

Od ninigjszej decyzjii przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody
Wielkopolskicgo w Poznaniu, ktére skladaé mozna za posrednictwem Starosty

Nowotomyskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Jednoczes$nie podnie$é nalezy, ze w dniu 1 czerwca 2017r. weszla w Zycie ustawa z dnia
7 kwictnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjrégo oraz nicktérych innych ustaw
{Dz. U. z 2017r., poz. 935). Zgodnie z art. 16 tej ustawy do postgpowai administracyjnych wszczgtych
i niezakoficzonych przed dniem jej wejicia w zycie ostateczng decyzia lub postanowieniem stosuje sig przepisy
KPA w brzmieniu dotychczasowym.

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne zostato wszezete i niezakotficzone ostateczng decyzja
lub postanowieniem przed dniem 1 czerwea 2017r.,, a zatem przy jej rozpatrywaniu zastosowano przepisy KPA
w brzmieniu dotychczasowym,

Nie podlega oplacie skarbowej
zgodoie z art. 2 ust, 1 pkt 1 lit. h
ustawy z dnia 16 listopada 2006r.
o oplacie skarbowej

/tj. Dz. U, 22016r., poz. 1827/




Otrzymuja za dowodem doreczenia:

1. Gmina Nowy Tomy$l — Burmistrz Nowego Tomysla
Urzad Miejski w Nowym Tomyslu
ul. Poznanska 33
64-300 Nowy Tomys$l

2. Strony — wedlug zatacznika w aktach sprawy,

3. aa.

HW/IB

Sprawe prowadzi; Hanna Wesota
{pracownik interwencyjny [ stopnia)
Wydziatu Gospodarki Nieruchomoseiami
tel.: 614426748




