
RADA POWIATU
NOWOTOMYSKlEGO

ul. Poznanska 33
64-300 Nowy Tomy§]

Uchwala Nr VIIV60/2007

Rady Powiatu Nowotomyskiego
z dnia 29 czerwca 2007 r.

kwota 102.000 zl, ,/

kwota 487.000 zl,
kwota 360.000 zl,

§ 4

w sprmviezaciagniC:(cia przez Powiat Nowotomyski hedytu inwestycyjnego.

Na podstawie art. 12 pkt 8 lit. c) ustavlY z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 20011'. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz mi. 82 ust.1 pkt 2 i art. 83 ust.l ustawy z
dnia30 czerwca 20051'. o finansach publicznych (Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
uchwala sie co nastepuje:

§ l
l. Postanawia sie zaciagnac hedyt inwestycyjny w wysokosci 1.666.678 zl
(jeden milion szescset szescdziesiat szesc tysiecy szescset siedemdziesiat osiem zlotych) na
realizacje niezbednych wydatków inwestycyjnych Powiatu nie znajdujacych pobycia w
planowanych dochodach Powiatu w 2007 r.

2. Kredyt oheslony w ust. 1 bedzie przeznaczony na zadania:
- polozenie nawierzchni asfaltowej, ul. Topolowa w Zbaszyniu
- budowa drogi Zebowo - Lewice
- wy konanie proJektu i kotlowni dla Zakladu Opiekunczego

wOpalenicy
- termoizolacja i otynkowanie budynku tomografu w SP ZOZ kwota 82.000 zl,
- zakup sprzetu medycznego dla Szpitala Powiatowego w Nowym

Tomyslu kwota 400.000 zl, J
- rozbudowa budynku "D" Starostwa Powiatowego kwota 235.678 zl.

§ 2

Kredyt wraz z odsetkami bedzie splacony ze srodków otrzymanych z dota.9i
i dochodów wlasnych .. ---

§ 3

Traci moc uchwala Nr VII/55/2007r Rady Powiatu Nowotomyskiego z dnia 23 maja 2007r.
w sprawie zaci'1El1iecia kredytu krótkoterminowego na finansowanie inwestycji.

Za zgodnosc kserokopii z
oryginalem

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Powiatu.

§ 5

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Nowy Tomysl, dnia--?:,q?:.~}1'

INSPEKTOR
II' Biurze Obslugi Rady j Zarzadu Powiatu

/' /\ ...•r-.t:, 'f"-.Y I d.f-J.§.,pt <
Stefania DrobIlik

PRZEWODi"41CZAFY RADY~wJiwski



Uzasadnienie do uchwaly Nr VIII/60/2007

Rady Powiatu Nowotomyskiego
z dnia 29 czerwca 2007 r.

w sprawle zaciagniecia przez Powiat Nowotomyski kredytu inwestycyjnego.

W zwiazku z koniecznoscia realizacji zadm'l inwestycyjnych wskazanych w
§ l Llst.2 ucll\valy planuje sie- zaciagnac kredyt w lacznej kwocie 1.666.678 z1 celem
przyspieszenia wykonania zadal1.

Celem pelnego zabezpieczenia wykonania zadm'l zaciaga sie laedyt imvesrycyjny
który zapewni utrzymanie równowagi budzetowej.

Rada Powiatu Nowotomyskiego stwierdza koniecznosc zaciagniecia kredytu na
sfinansowanie wskazanych zadm'l,

Z uwagi na powyzsze podjecie uchwaly jest zasadne.

P~WODNICZACY RADY
~~~ ... J(t~k k'<..--' mgr ~V"lSI'~w;r;u--J:lI.i.arows l



Uchwala Nr SO-9/14/S/2007/Ln

Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
...•.rI".,.;n 1 {:;.).,...•.ll.';n.I- •...•.;n ..,nn'i w-o,n,'rn
~ \.1.U.1.tl .J. v n.'W,1."'••.u,la ••vv I I. U l"'-U.

w sprawie: '\lvyrazenia opinii o spia,vozdaniu z v"ykGnania budzetu Po"viatu No,'lotomyskiegG za 2006 r.

Sklad Orzekajacy Regionalnej lzby Obrachmlkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem Nr

25/2004 Prezesa Regionahlej Izby Obrachunko"vvej 'vV Poznalliu z d.Ilia 09 listopada 2004 r. ze zlnianalnl VV

osobach:

Czlonkovvie:

Zdzisla\v Drost

Danuta Szczepanska

Aldona Witkowska

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 5 i art 19 ust. l i 2 ustavvy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych

izbach obrachunkovvych (Dz.o. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) w zwiazku z art. 199 ust.2 ustawy z dnia 30

cZeIwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), wyraza o przedlozonym przez

ZarZcld PO"vviatu "Nowoton1yskiego spravvozdal1iu z 'IlJykonania budzetu za 2006 rok

opinie pozytywna z mvagami.

UZASADNIENIE

Przedllliotelll badania stano\ViacYlTI podstavve do \v)ldania niniejszej opinii bylo sprav{ozdanie roczne

z wykonania budzetu Powiatu Nowotomyskiego za 2006r. przedlozone tut. Izbie w cL..iu22 marca 2007r. W

dniu 28 marca 2007r. do Zespolu RIO vvLesznie Przewodniczacy Zarzadu przy pismie Nr FN.301l/7/2007 z

dIlia 23 marca 2007r. przekazal ponownie strone 29 sprawozdania opisowego. Sklad Orzekajacy zapoznal sie~
takze z uchvvala budzetowa uchwalona vvpeh1ej szczególo'wosci klasyfikacji budzetowej wraz z dokonany'll1i

przez Rade i Zarzad zmianami vvciagu roku budzetowego oraz ze sprawozdaniami budzetowymi.

l.l.Przedlozone sprawozdanie z wykonania budzetu za 2006 rok zawiera:

A) Czesc opisowa:

- omówienie wykonania dochodów wedlug zródel pochodzenia (tytuly dochodów ze wskazaniem planu na

o 1.01.2006r, planu po zmianach i vvykonanie oraz vvskaznik procentowego wykonania planu dochodów),

omówienie wykonania planu wazniejszych wydatków z wyodrebnieniem wydatków w dz. 600, 750

754, vv~jdatków biezacych w formie dotacji, vqdatkóvv majatkowych, rozdysponowanie rezerwy,

- informacje o zobowiazaniach i naleznosciach powiatu,

- przychody i wydatki fcmduszy celowych, gospodarstw pomocniczych oraz rachunkóvv dochodów

wlasnych oraz informacje o przychodach i rozchodach budzetu,

B) Zalaczniki do czesci opisowej:

- zestawienie tabelarjczne planu i wykonania wraz ze stosunkiem procentowym realizacji dochodów,

- zestavvienie tabelarjcZ1'1e planu i wykonania wraz ze stosunkiem procentovvym realizacji vvydatków,
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1.2. Budzet za rok 2006 zostal wykonany nadwyzka budzetovv'a w kNocie 245.600,41 zl, bowiem:

a) dochody wykonano w wysokosci 36.799.454,63 zl, tj. 10 1,3 % planu,

b) 'vvydatki wykonano w wysokosci 36.553.854,22 z1, tj. 93,0 % planu.

Dane te potwierdza sprawozdanie Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku do dnia

31 grucL'lia 2006 r.

11. Analiza porównawcza prezentowanych danych w sprawozdaniu z wykonania budzetu z kwotami

plano'vvanymi 'vV budzecie l1a 2006r. oraz da11Y111i za'vvartyn1i 'vV przedlozonych spra'vvozdaniach

budzetowych wykazala zgodnosc kwot planowanych i wykonanych w dokumentach przedlozonych tut.

Izbie. \Vystapily jedynie l~a_~ykazalle w pkt. Hl opinii.

1II.1. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze w sprawozdaniu v"v'Ystapilynizej wymienione uchybienia:

l. W tabeli na stronie 3 przedstawiajacej dochody i wydatki na realizacje zadan z zakresu administracji

rzadowej i inne zadania zlecone ustawami (dane w tabeli przedstawiono w szczególowosci do dzialu i

rozdzialu, natomiast w uchwale budzetowej dochody i wydatki na realizacje zadan z zakresu

administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami 'vv'Ykazanow pelnej szczególowosci klasyfikacji

budzetowej) stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

vv kolurnnie 2 ,,2005 r. vvykona.l~ie" h.,,-vote ogólem vVJ~kazano '-tv""ysokosci 3 .243 zl, natonliast z

podsumowania wynika 3.242 zl,

w dz. 852 'vvpisano rozdz. 85212 zamiast 85295.

2. Na str. 5 \rvskazal1o, ze dotacje na zadania vvlasne (§ 2130), Zar6\Vll0 plal1jak i vvykonanic, na udzielenie

uczniom pomocy materialnej stanowia kwote 308.800,00 zl, natomiast ze sprawozdania budzetowego

Rb-27S oraz zal. Nr 1 do sprawozdania opisowego wynika kvvota 308.812,00 zl.

3. Na str. 6 sprawozdania wskazano, ze wykonanie dotacji celowej od Wojewódzkiego Urzedu Pracy w

Poznaniu wynioslo 107.726,00 zl (853-85332 §§ 2338, 2339), natomiast ze sprawozdania budzetowego'----

Rb-27S oraz z zal. Nr 1 do sprawozdania opisowego 'vvynika kwota 107.276,00 zl (ogólna kwota dotacji-------.

celowych od innych j.s.t. Vv~jkazanana tej samej stronie jest prawidlowa).
;I.,..

"J.

W tabeli na str. 8 przedstawiajacej strukture zrealizowanych dochodów w kolumnie "Plan wg uch'vvaly

01.01.2006" w wierszu dotyczacym srodków z innych zródel nie wykazano zadnej hvvoty, podczas gdy w

pierwotnie uchwalonym budzecie zaplanowano §§ 2708, 2709 (srodki na dofinansowanie wlasnych

zadali biezacych gmin, powiatów, samorzadów województw, pozyskane z innych zródel) w kwocie

52.422 zl.

Na str. 10 w dz. O l O wskazano, ze 5 % dochodów uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z

realizacja zadal} z zakresu adnlinistracji rzado\-vej zrealizo'vvano \v k\lvocie 37,70 zl, podczas gdy ze

S~ra"'o~~n'; 1"'dze"~u'v~h o"a~ ~ ~nl l\.1~ l ~~ sp~nu'~zdnnin ~~;~~u""go ur\r•..•ilrn ze ~~~h~d" w K '1760p vv '-ua.u uu I. -I,..VnJv 1 1 L.. L L.(U. 1",1 1 UV la nU al a VP1;':lVvvv n.Ju fi.a, UV\.IIV y ~ k..J

zrealizowano w wysokosci 42,81 zl.

6. Na str. 12 wskazano, ze wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen wykonano w kwocie

22.606.866,63 zl (kwota prawidlo.wa), natomiast suma wyszczególnionych k\.vot wydatków w
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poszczeg61Ilych jednostkach stano\-vi v,,'artosc 22.059.876,63 zl. Ponadto do \vynagrodzcÓ. 1 POCh0d11ych

zaliczono wydatki w § 4130 "Skladki na ubezpieczenie zdrowotne", którego nie zalicza sie do

pochod..'1ych od wynagrodzeli.

7. l'-~a str. 18 podano, ze Vv' Starostwie vv)'konanie vvTydatków majatkowych stanowi 11,2 ~'Ó Vvy'konania

planu, podczas gdy zobliczel} 'vV}11ika1,13 %.

8. Na str. 21 przedstawiono realizowane zadania ze srodków krajowych i budzetu UE jednak nie wskazano

przyczyn rozbieznosci w zrealizowanych dochodach i wydatkach w nizej wymienionych przypadkach:

na ZadaI1ie "Jezyk i Inten1et szansa na Z'vviekszenie· kOllku.rencyjnoscC' dochody zrea1izo\vano v;:

kwocie 107.276 zl natomiast wydatki w kwocie 106.675,82 zl (wg zalacznika "Wydatki na

programy i projekty realizowane ze srodków Unii Europejskiej"- ostatnia zmiana uchwala

1ll/19/2006 z dnia 28.12.20061".- projekt realizowany w tatach 2006 - 2007),

na projekt "Basnie Ellropy" dochody' zrealizo\>vano "vV k'vvocie 13.640,51 zl, natol11iast \v)'datki

3.485,55 zl (wg zalacznika "Wydatki na programy i projekty realizowane ze srodków Unii

Europejskiej"- projekt realizowany w 2006 r.).

9. W tabeli "Plan i realizacja wydatków majatkowych" na str. 24 w dz. 754 rozdz. 75411 wpisano "wydatki

inwest. ", podczas gdy wykazana kwota dotyczy 'v'V'ydatkóv\lna zakupy inwestycyjne (w dz. 754 rozdz.

75411 nie planowano wydatków na inwestycje a jedynie na zakupy inwestycyjne).

III"}
-l-J.-l-.L. W czesci dotyczacej gospodarki pozabudzetowej Sklad Orzekajacy wskazuje na nastepujace

uchybienia:

};- \1./ wyniku analizy sprawozdan budzetowych Rb-34 stwierdzono rozbieznosci pomiedzy planem w

uchwale budzetowej a vrjkazanym w sprawozdaniu budzetoVvym Rb-34, co przedstawia ponizsza

tabela:

( Rozdzial

I 80130
l

~tan srodków na poczatek oki esu sprawozdawczego

!
I

r Przychody

I § 0750
I § 0960
I

I § OQ70
l -

85403

Tl-.
I

!
fI1
T
I

!
I
I
Il
I

Sprawozdanie

2l

I

I
~j
II

600 I
I

2.100 !
I
t

1.800 Il

Zalacznik do uchwaly

nie wykazano w pianie I
j
I
I

j
I
I
I

Ol
I

,,1Ul

4.500 j

};- Na 511. 30 do 37 sprawozdania przedstawiono informacje na temat rachlU1ku dochodów wlasnych.

W sprawozdaniu opisowym ujeto rachunki:

ll ptmkt 10 - "Zespól Szkól Ogólnoksztalcacych \v l.J"ovlynl T0111yslu (dzial ~54, rozdz. 85410)"

natomiast w budzecie w tym rozdziale Vv~jstepuja "hitem aty i bursy szkolne" przy Zespole Szkól

Ogólnoksztalcac:ych iPolicealnych inl. ~~jjkolajaKopenlika \V ~~O\.v)'TI1T0l11yslu,



lO punkt 11 - "Zespól Szkól Ogólnoksztalcacych 'vV t--1ovvym 1"omyslu (dzial 854, rozdz. S5417)" \V

budzecie w t)tnl rozdziale wystepuja "Schroniska szkolne ln-lodziezowe" przy Zespole Szkól

}- 'v'.'; zestawieniu dochodów wlasnych i wydatkó'v\l nimi finansovvanych (str. 33

nastepujace uchybienia:

a) dochody:

37) stwierdzono

procent wykonania sta..~usrodkóvv na poczatek okresu sprawozdav\lczego (801 - 80130) wpisano

o~'Óa z vvyliczenia vvynika 194.359,330/0,

b) \rvydatki:

procent vv'ykonania stanu srodkc)\,v na l<:oniec okresu spravvozda'vvczego (801 - 80130) vvpisano O~/O

a z wyliczenia wynika 128.923,86 ~/o,

y../dz. 854 wykonanie 'vvy'datków "vpisano w kwocie 724.419,20 zl, podczas gdy z obliczen vvynika

kV-Iota 724.719,20 zl.

IV. Sklad Orzekajacy stvvierdzil, vv povviazaniu ze sprav;.tozdaniem budzetoWy'l11 Rb-28S vv nastepujacych

podzialkach klasyfikacyjl1ych:t ze SU111a zobo'vviazal1 ogólem + \vydatki vvykonane przekracza plan (z

pominieciem paragrafów, w którjch wystepuja groszowe przekroczenia plan.u oraz wydatków na

yvynagrodzenia ipochodne od "vvynagrodzel1):

I
I

I(3-2)I
I

(3+5), 1 I

I

l ')I3 .:1I5I hI7/. -I ~I
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801-80130-4210

331 817.00331 809,58 297,26332 106.84289,84
I gOl-X0130-4260

535236,00).;;'1';; 1(;'7 1')/ 2 077,421,,~'7 '"},I ,I ';;;,12 OO~,54_'-'-' ..L\..1 1 ,..LLi -'-' I .:.."'T,-'''+

852-85204-2320
...,f\ ,,...,1 l"O!"A'" - 80!144,80

A AA
30 315,80144,80

~t' ~ ~ ~'~ J
~tl ; ~~' .. __I

v,vv
852-85218-4300

18 JUU,UU18 :"'{)4,UUI690,50 18954,50654,50
R54-85406-4300

20019,0020019,110,11227,9020247,0 l228,0 I

I 85'!-85407-4300 I

27 800,0027800,00 IQI: '1()127 886,20186,201uv,.:...,V!354-85-+10-3020
12 968.00112 968,00 238,34-13 206,34-238,34-

I 85..J.-854lt-421O i 10110,00

10 110,00l 117,80111 22 1,801l 117,80

Razem i l 664720,00
1664753,131146,3529 032,201l 693 785,33'1() (\1:';; '1'1

L/ \J\.I-',J-'

,-
I Klasyfikacja Plan

Wykomu,;c -r I
Wykonanie I Przekroczenie I Zobovviazania I + zobowiazania przekrocl.enie

VI uchwale budzetowej w § 12 ust. 2 zawalio upowaznienie dla Zarzadu Powiatu do zaClagal11a na

"v~ydatkibiezace zobo\lviazal1 obciazajacjlch budzet \v roku 2007 "vv'vv)lsokosci 500.000,00 zl.

Ponadto jak wynika z powyzszej tabeli w dz. 852 rozdz. 85204 § 2320 stwierdzono przekroczenie planu

v\fydatkó'vv o kvvote 144.80 zl. \x/ spravv'oZdal1iu opiSOvVYlTI Zarzad na stronie 23 'vv}jasnil, ze

przekroczenie planu nastapilo w zwiazku " ...ze zwiekszeniem kwoty bazowej na rodzinach zastepczych

v..;111iesiacu pazdziemikll i aneksovv'aniem UnlÓ\V 'vV kOl1CU raklI, przekazano dotacje pO\lViaton1 zgodnie z

zavvartymi umovvalni".
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V. Analiza realizacji vvydatkó\v budzeto'vv)'ch \vykazala, ze przekazanie srodkó\v na zakladovv'j' fiL.~dusz

swiadczen socjalnych (§ 4440) w wykazanych ponizej rozdzialach zrealizowano ponizej 100 %, a

1994 r. o zakladovvynl fLlnduszu s'vviadczen

socjalnych równowartosc dokonanych odpisów i zwiekszen naliczonych zgodnie z alt. 5, 13 14 na dany

rok kalendarzo\v)' pracodav"ca

"wrzesnia tego roku, itak:

przekazuje rachU11ek banko\vy FU.11'}duszu \Iv terminie do dnia 30

Dzial IRozdzial ParagrafPlanWykonanieI%
750

75020444070 000,0066889,7495,55%
852

852184440I7 350,00 I6 977,60 I94,93% I

W ocenie Skladu Orzekajacego przedlozone sprawozdanie z \vykonania budzetu za 2006 rok spelnia

vVyTI10gi okreslone wart. 199 ust. I ustavvy o fu~ansach publicznyc11.

Pouczenie: Od opinii za\vartej \v niniejszej ucln.vale sluzy od\volanie do Kolegiulll H..egionalnej Izby ObrachlUll.~O\Vej \V

Poznaniu, \" ternrinie 14 dni od daty otrzYlllania uch,valy.

I-Ia/ina
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Uchwala Nr SO-lO/11lS/2006/Ln

Skladu O"zekajaccgo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 13 kwietnia 2006 roku.

w sprawie: wyrazenia opinii o spnnvozdaniu z wykonania budzetu Powiatu Nowotomyskiego za

2005 r.

Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem Nr

25/2004 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 09 listopada 2004 1'. ze zm. w

osobach:

Przewodniczaca:

Czlonko'vvie:

Beata Rodewald-Laszkowska

Oan uta SzczepaÓska

Zdzislaw Orost

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 5 i art 19 ust. I i 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1'. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Oz.U. z 20011'. Nr 55, poz. 577 ze zm.) w zwiazku z mi. 199 ust.2 ustawy z

dnia 30 czerwca 2005 1'. o finansach publicznych (Oz.U. Nr 249, poz. 2]04), wyraza o przedlozonym

przez Zarzad Powiatu Nowotomyskiego sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2005 rok

opinie pozytywna

UZASADNIENIE

Przedmiotem badania stanowiacym podstawe do wydania niniejszej opinii bylo sprawozdanie

roczne.z wykonania budzetu Powiatu Nowotomyskiego za 2005 rok przedlozone tut. Izbie w dniu 22

marca 2006 1'. Sklad Orzekajacy zapoznaj sie takze z uchwala budzetowa uchwalona w pelnej

szczególowosci klasyfikacj i budzetowej oraz ze sprawozdaniami budzetowymi.

I. Przedlozone sprawozdanie zawiera:

ogólne informacje o budzecie na 2005 1'. wg uchwaly w sprawie budzetu i po zmianach

dokonanych w ciagu roku budzetowego,

czesc przedstawiajaca realizacje planu dochodów budzetu wg zródeJ dochodów oraz w ukladzie

dzialów klasyfikacji budzetowej z wyodrebnieniem dotacji na zadania zlecone z zakresu

administracji rzadowej. dotacji na zadania realizowane na podstawie porozumieÓ z organami

administracji rzadowej oraz miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

czesc przedstawiajacc1 realizacje planu wazniejszych wydatków budzetu z wyodrebnieniem

wydatków na realizacje zadaÓ zleconych z zakresu administracji rzadowej, wydatków na zadania

realizowane na podstawie porozumieÓ z organami administracji rzadowej oraz plan i wykonanie

wydatków majatkowych.

informacje o zobowiazaniach i naleznosciach powiatu,
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przychody i wydatki funduszy celowych, gospodarstw pomocniczych oraz rachunków dochodów

wlasnych oraz informacj i o przychodach i rozchodach budzetu,

czesc tabelaryczna dotyczaca wykonania planu dochodów i wydatków budzetu w pelnej

szczególowosc i klasyfi kacj i budzetowej.

II. Analiza porównawcza prezentowanych danych w sprawozdaniu z wykonania budzetu z kwotami

planowanymi w budzecie na 2005 rok oraz danymi zawaliymi w przedlozonych sprawozdaniach

budzetowych wykazala zgodnosc kwot planowanych i wykonanych w dokumentach przedlozonych

tut. Izbie. ~.z::,~~p"~j~jedynie omylka \V zakresie planu przychodów rachunku dochodów wlasnych w

dz. 854 rozdz. 85410 w zakresie ,,,skazanym w pkt. 1[1.7.opinii.

III. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze \V sprawozdaniu wystapily nizej wymienione uchybienia:

\. Na stronie I "Sprawozdania" wskazano, ze czesc równowazaca subwencji ogólnej zostala w ciagu

okresu sprawozdawczego zwiekszona o kwote 640 zl, podczas gdy w rzeczywistosci czesc ta zostala

zwiekszona o wartosc 230.368 zl. natomiast podana kwota 640 zl jest róznica pomiedzy

zwiekszeniem czesci równowazacej (+ 230.368 zl) a zmniejszeniem czesci wyrównawczej ( -

.229.728 zl).

2. Na stronie 7 w tabeli przedstawiajacej strukture zrealizowanych dochodów wykazano bledna kwote

wykonania srodków na dofinansowanie wlasnych zadaJ) biezacych i inwestycyjnych powiatów

pozyskane z innych zródel (§~ 270, 629), tj. 196.217 zl, podczas gdy ze sprawozdat'1 budzetowych

zalacznika Nr 1 do sprawozdania opisowego wynika wartosc 196.478 zl.

3. Na stronie 27 w fonnie tabelarycznej przedstawiono "Plan i wykonanie wydatków budzetu w formie

dotacji" nie wykazano dotacji na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji i

zakupów inwestycyjnych innych jednostek sektora finansów publicznych (§ 6220).

4. Na stronie 18 podano bledna kwote wykonanych wydatków biezacych w Starostwie Powiatowym

(750-75020), tj. jest 5.930.447 zl, a ze sprawozdat'1 budzetowych i zalacznika Nr 1 do sprawozdania

opisowego wynika wartosc 5.929.997 zL

5. Na stronie 20 blednie podano plan wydatków w dz. 750 rozdz. 75075, tj. 181.900 zl zamiast 181.909

zL

6. W tabeli na stronie 36 w dz. 750 rozdz. 75011 wykazano § 4127 "Skladki na Fundusz Pracy" podczas

gdy z zalacznika Nr 2 do sprawozdania oraz uchwal i sprawozdat'1 budzetowych wynika, ze winien

byc wpisany § 4217 "Zakup materialów i wyposaz~nia" (kwota wlasciwa).

7. Na stronie 39 sprawozdania. w czesci dotyczacej gospodarki pozabudzetowej, stwierdzono

.rozbieznosci pomiedzy spra'vVozdaniem opisowym a sprawozdaniem budzetowym (Rb-34) w

przypadku planu przychodów rachunku dochodów wlasnych w dz. 854 rozdz. 85410 (Zespól Szkól

Ogólnoksztalcacych w Nowym Tomyslu oraz Zespól Szkól w Starym Tomyslu). Wedlug

sprawozdania opisowego plan wynosi 475.587 zl natomiast wg sprawozdania Rb-34 - 475.000 zl

(kwota zgodna z budzetem). \;\1 wyniku powyzszego równiez zestawienie tabelaryczne dochodów

----



wlasnych i wydatków nimi finansowanymi (strona 41) jest rozbiezne ze sprawozdaniem Rb-34 (w

zakresie rozdz. 85410).

IV. Anal iza sprawozdall budzetowych wykazala, ze \V sprawozdaniu Rb-28S \V dz. 80 l rozdz. 80130 §

4260 suma wydatków wykonanych i zobowiaza1'1 przekracza plan ustalony w budzecie, i tak: plan 

245.162 zl, wykonanie plus zobowiazania - 263.436 z+ (243.814 + 19.622). W uchwale budzetowej

w § II ust. 2 zawarto upowaznienie dla Zarzadu Powiatu do zaciagania na wydatki biezace

zobowiazall obciazajacych budzet \\' roku 2006 w wysokosci 500.000,00 zJ.

W ocenie Skladu Orzekajacego przedlozone sprawozdanie z wykonania budzetu za 2005 r. spe~nia

wymogi okreslone wart. 199 ust. I ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

Przewodn iC(ilca

S~'l" du orztf~)acego

,\/t)~

Beata R dewald-Laszkowskai
\

Pouczenie: Od opinii zawartej \V niniejszej uchwale sluzy odwalanie do Kolegium Regionalnej

Izby Obrachunkowej \\' Poznaniu, w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaly.


